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О собую  о тр асл ь  акси ол о ги ч еск о й  си стем ы  л ю б о го  соц и ум а со ставл я ю т ц ен н ости  
эти ч еск ого  или м ор ал ьн ого  хар ак тер а, одной  из к ото р ы х я вл я ется  честн ость. Д ан н ая  к а ­
тего р и я  о п р ед ел я ет к аж д о д н евн ую  п р ак ти ч ескую  д ея тел ь н о сть  чел овека. В р азр еш ен и и  
н еи зб еж н ы х в о бщ ен и и  п р о ти во р еч и й  м еж д у  свои м и  л и ч н ы м и  и н тер есам и  и ж ел ан и я м и  
д р уги х  л ю д ей  и с то ч к и  зр ен и я  п си хол оги и , и с то ч к и  зр ен и я  эти к и  р еш аю щ ую  р ол ь и г ­
р ает сп особн ость  говор и ть и о тстаи вать правду.
П овы ш ен н ая  со ц и ати вн ость  всегда бы ла о тл и ч и тел ьн ой  ч ер той  гр еч еского  те м п е ­
р ам ен та1. Вся к ул ьтур а  Д р евн ей  Г рец и и  и Р и м а в больш ей  степ ен и  я в л я л а сь  к ул ьтурой  
устн ого, а не п и сьм ен н ого  сл о в а2. И м ен н о п о этом у важ н ей ш ую  р ол ь в соц и ал ьн ой  и п о ­
л и ти ч еско й  ж и зн и  ан ти ч н ого  о б щ ества  и гр ало  о р ато р ск о е и скусство . Его взлёт свя зан  с 
усл ови я м и  ж и зн и  в п оли се, когда л ю б ая  и н ф ор м ац и я п ер ед авал ась  и зустн о. Н ео б х о д и ­
м ость о тстаи вать  свои взгл я д ы  и уб еж д ать  согр аж дан  в своей  п р авоте в д еб а та х  в н ар о д ­
ном  собран и и , суде п р и ся ж н ы х и т.п . н еоб ы ч ай н о  во звы си л а и скусство  вл ад ен и я з в уч а ­
щ им  словом . У м ен и е  кр асн о р еч и во  и зъ ясн яться  бы ло о сн о во п о л агаю щ и м  д л я д р ев н и х  
греков. В этом  о тн ош ен и и  особое м есто  зан и м ает во п р о с о зн ач и м ости  в созн ан и и  эл л и ­
нов тако й  н р авствен н ой  категор и и , как  ч естн о сть  и в ер н о сть  св о ем у  слову. Р екон стр укц и я 
ц ен н остн ого  статуса к атегор и й  п р авд ы  и л ж и , о тр аж аю щ и х ж и зн ен н ы е устан о вки  д р е в ­
н егр еч еск ого  соци ум а, сущ ествен н о  важ на д л я п он и м ан и я его д уховн ого  кли м ата.
В и сто р и о гр аф и и  ук о р ен и л ось  п р ед ставл ен и е о том , что эл л и н ы  оп р авд ы вал и  
п р и м ен ен и е обм ан а и хи тр о сти  в к ач естве сред ств  д л я  д ости ж ен и я  п о ставл ен н ы х целей, 
и п р авд и во сть  не я в л я л ась  ц ен н остн ой  д ом и н ан то й  в общ естве. О дн ако, как  п рави л о, ис- 
сл ед о вател и 3 ап ел л и р ую т л и ш ь к д ан н ы м  гом ер о вск и х  поэм , в особ ен н ости  образам  
О ди ссея и Г ерм еса, и, отчасти , к « И стори и » Геродота. Н а н аш  взгляд, д л я  более п ол н ого  
и то ч н о го  п р ед ставл ен и я  о м есте к атегор и й  п р авд ы  и л ж и  в ан ти ч н ом  м и р ов оззр ен и и  
н еобход и м о п р и в л еч ен и е более ш и р окого  кор п уса  и сточн и ков.
В к он тек сте зая вл ен н о й  п р о б л ем ы  п р и н ц и п и ал ьн о  важ ен  во п р о с о хар ак тер е и с­
то ч н и ко во й  базы  и ссл ед ован и я, п о ск о л ь к у  он а д о л ж н а отр ази ть  п р ед ставл ен и я  и о тн о ­
ш ен и е к р ассм атр и ваем ы м  к атегор и я м  всего  соци ум а, а не отд ел ьн ой  его груп п ы . Д о  н е ­
д авн его  вр ем ен и  и зуч ен и е си стем ы  цен н остей  д р ев н и х  гр еков стр ои л ось  п р е и м ущ еств е н ­
но н а осн ове д а н н ы х  ф и л ософ ской  тр ад и ц и и , котор ая  зач астую  п р ед ставл я ет и д еа л и зи ­
ро ван н ую  карти ну, а н е о б ъ ек ти вн о -сущ ествую щ ую  р еал ьн ость.
Д р ам атур ги я , в отли ч и е от ф и л ософ и и , о казы вал а н еп о ср ед ств ен н ое во зд ей стви е
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не то л ьк о  на эл и тар н ы й  слой н аселен и я, а н а м ассу  л ю д ей . С вобод а д р ам атур гов  бы ла 
о гр ан и ч ен а  м н ен и ем  п убл и ки , сам  д р а м атур г вы п ол н я л  « соц и ал ьн ы й  з ак аз» .4 Т р агед и я  
со п р я ж ен а с агон ом , п оэтом у, чем  более точ н о и п р авд и во  автор п ер ед ает п р и сущ и е 
б о л ьш и н ств у  п о сети тел ей  теа тр а  ц ен н остн ы е устан овки , тем  больш е его ш ан сы  на усп ех.
С оф окл  — со вр ем ен н и к  «золотого  века» А ф и н , в его тр у д а х  н аш л и  о тр аж ен и е и д е­
алы  п ол и сн ой  д ем о кр ати и . Э то  п о л и ти ч еско е р авен ство  и свобод а в сех  п о л н о п р авн ы х 
граж д ан , беззаветн ое сл уж ен и е р оди н е, ув аж ен и е к богам , б л агор од ство  стр ем л ен и й  л ю ­
д ей . С ам о сто я тел ьн о сть  в сво и х реш ен и ях, гото вн ость  н ести  о тветствен н о сть  за свои д е й ­
стви я со ставл я ю т о сн о в у  н ор м ати вн о сти  героев С о ф ок л а5.
Т р аги ч еск и й  герой  д р ам атур га  отли ч ается  и звестн ой  сум м ой  п о сто я н н ы х качеств. 
П р еж д е всего, п р и н ад л еж а к ц а р ск о м у  д ом у, он я в л я ется  бл агор од н ы м  ч ел овек ом , ни в 
какой  си туац и и  не и зм ен я ю щ и м  вы соки м  н р авствен н ы м  н орм ам , зал о ж ен н ы м  в нём  
п р и р од ой . Н еп р и м и р и м ость  к врагам  и к себе сам ом у, н еук р о ти м ость  в д о сти ж ен и и  цели, 
ч естн о сть  и в ер н о сть  св о ем у  сл о в у  - это  свой ства, п р и сущ и е всем  и сти н н ы м  тр аги ч еск и м  
гер оям  С о ф ок л а6.
О дн ако  не стои т забы вать, что д р а м атур г явл я л ся  и сви д етел ем  р азр уш и тел ьн ой  
П ел о п о н есск ой  вой н ы , котор ая  д ал а  м н ож ество  п р и м ер ов п р оявл ен и я ч ел овеч еск ой  
п р и р од ы  совсем  в ин ом  н ап р авл ен и и , чем  этого  тр еб о в ал а  ар и сто кр ати ч еск ая  кон ц еп ц и я 
д обл ести : п р ед ател ьство  и и зм ен а, к ор ы стол ю б и е и вы м огател ьство  оттесн и ли  на задн и й  
п лан  бл агор од ство  и эл ем ен тар н ую  п о р я д о ч н ость7. В еян и я то го  вр ем ен и  не м огли  не 
н ай ти  отр аж ен и я в п р о б л ем ах  вы бор а, встав ав ш и х п ер ед  гер оям и  др ам атур га.
О бщ ествен н ы й  и и н д и ви д уал ьн ы й  опы т, н ак о п л ен н ы й  аф и н ян ам и  за год ы  войны , 
заставл я л  их особен н о ж и во  р еаги р о вать  на п о стан о в к у  н р авствен н ы х проблем : что 
б о л ьш е п р и сущ е "п р и р оде" ч ел о век а  - п р я м ота и ч естн о сть  или п р и сп о соб л ен и е к си ю ­
м и н утн ы м  тр еб о ван и я м  и и н тер есам ?8 Н а наш  взгл яд, д ан н ы й  во п р о с я вл я ется  одни м  из 
ц ен тр ал ьн ы х в тв о р ч еств е  д р ам атур га. Н а тр ан сф ор м ац и ю  взгл яд ов автор а и, со о тв ет­
ствен н о, на эвол ю ц и ю  ц ен н остн ого  статуса ч естн о сти  вл и яли , в п ер вую  оч ер ед ь, и сто р и ­
ч ески е р еал и и  того  и ли  и н ого  и сто р и ч еск ого  п ер и ода. В тр а гед и я х  С оф ок л а м ож н о 
усл ов н о  вы д ел и ть  ч еты р е вар и ан та р азр еш ен и я  к он ф л и кта героем : от абсол ю тн ого  
н еп р и я ти я  хи тр о сти  и обм ан а д о  их о п р авдан и я.
П ер вы й  вар и ан т встр еч ается  в н аи бол ее р ан н и х из д о ш ед ш и х  до  н ас тр агед и й  С о ­
ф окл а (« Т р ахи н ян ки » , «А якс» и «А н ти гон а» ), п о стан о вк а к ото р ы х на театр ал ьн о й  сц ене 
(соответствен н о, 450 -4 3 5  г. д о  н.э.; м еж д у  сер ед и н ой  4 5 0 -х  и сер ед и н ой  4 4 0 -х  гг. до  н.э.; 
4 4 2 — 4 4 1 д о  н .э.) отн оси тся  к « зо л ото м у веку» А ф и н  - пер и оду, п р е д ш е ств о в ав ш ем у П е­
л оп он есск о й  войне.
Ц ен тр ал ьн ы м и  вы ступ аю т обр азы  А я к са, А н ти го н ы  и Д ея н и р ы . С тои т отм ети ть, 
ч то  о бщ и м и  д л я  н азван н ы х героев я вл я ю тся  ч естн ость, н ен ави сть  и п р езр ен и е ко всякой  
л ж и  и л ук авству. Т ак , Д ея н и р а  говорит:
К о л ь  м о й  су п р у г к о  л ж и  т еб я  н а ст а ви л ,
То ш ко л у  т ы  п о ст ы д н у ю  пр ош ел.
А  есл и  са м  себ я  в н а у ке эт ой  
Ты  восп и т а л, т о  вм ест о б л а го р о д ст ва  
Ты  л и ш ь  ду р н у ю  сл а в у  обр ет еш ь.
С каж и м н е  п р авду. В ед ь  п р осл ы т ь л ж ец о м  —  
С во б о д н о м у  т я ж ел а я  обида;
А  и ст и н ы  т ы  все р а в н о  н е скр оеш ь.
(T rach. 44 9 -4 56 )
А я к с  я в л я ется  ти п и ч н ы м  тр аги ч еск и м  героем  д р ам атур га. П ря м ота, сп р авед л и ­
вость  и ч естн о сть  А я к са  бы ли  и звестн ы  в сем у  вой ску, им и он обязан  всео б щ ем у у в а ж е ­
н и ю  и л ю б ви  (Aj. 3 42-344). З н ам ен и ты й  м он ол о г А я к са , в котор ом  он вы р аж ает п р и тв о р ­
н ую  готовн ость п р и м и р и ться  с А тр и д ам и , вы зы вал  н еп он и м ан и е у  м н оги х и ссл ед о в ате­
л ей . С уть и х н ед оум ен и й  свод и тся  к том у, ч то  А я к с, не п р и в ы к ш и й  и дти  кри вы м  путем ,
4 Гришин В.В. Социально-философский анализ кризиса духовности в Древней Греции и в современной 
России. Нижний Новгород, 2007. С. 116.
5 Боннар А. Указ. соч. С. 643.
6 Ярхо В.Н. Античная драма. М., 1990. С. 45.
7 Суриков И.Е. Архаическая и классическая Греция. М., 2007. С. 194.
8 Ярхо В.Н. Античная драм а. С. 134.
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здесь я вн о  п р и б егает к обм ан у, чтобы  и збави ться  от оп еки  Т ек м ессы  и хор а. К ак  со в м е­
стить бл агор од н ую  п р я м о ту  А я к са  с его ж е хи тр о стью ? В о п р о с реш ается, по м н ен и ю  В.Н . 
Я р хо , д в усм ы сл е н н остью  м он олога: р еч ь  А я к са  м ож ет бы ть  и сто л ко ван а и б уквал ьн о  (так 
её и п о н и м ает хор ), и с п р он и кн ов ен и ем  в её скр ы тое зн ач ен и е, котор ое п р и д аёт к аж д о м у 
сл о ву  верн ы й  себе гер ой 9. П о этом у  не сл ед ует п о д о зр ев ать  А я к са  в и зм ен е своей  б л аго ­
род н ой  и п р я м ой  н атуре, он остается так ж е верен  ей в "обм ан н ом " м он ол оге, как  и в тех, 
к отор ы е п р о и зн о си т д о  и п осл е н его. И А н ти го н а  не стр ем и тся  к обм ану, хотя  хи тр ость  
м огл а бы  её спасти . О на п р я м о зая в л я ет  о том , ч то  п осм ел а п о хор о н и ть  тел о  брата во им я 
вы сш и х, н еп и сан ы х закон ов, к отор ы е д ан ы  сам ой  П р авдой , ж и в ут  в сер д ц ах  л ю д ей  и 
вы ш е в сех  ч ел о в еч еск и х  п и сан ы х законов.
Т ак и м  образом , на р ан н ем  этап е тво р ч еств а  С оф окл а в его тр а гед и я х  не п о д вер га­
ется сом н ен и ю  ц ен н ость  ч естн ости , как  н еотъ ем л ем о го  к ач ества  л и ч н ости , вн е зави си м о ­
сти от сл ож н ости  си туац и и , с к отор ой  п р и хо д и тся  стал ки в аться  б л аго р о д н о м у герою .
В торой  вар и ан т р азр еш ен и я  к он ф л и кта  « п р авда-л ож ь»  м ы  н аходи м  в более п о зд ­
ней тр агед и и  д р ам атур га  — « Ц арь Э ди п », отн осящ ей ся  по вр ем ен и  п остан овк и  к 
4 2 9 — 426 гг. д о  н.э., то  есть, н ач а л ьн о м у п ер и о д у  П ел оп он есск ой  войны .
И нтересую щ ий нас герой - п ровидец Т иресий. К реон т говорит о том, что только от 
него Эдип см ож ет узнать правду. П ри его характеристике использованы  следую щ ие слова: 
В ед у т  б о га м  л ю б ез н о го  пр ови д ца ,
К о т о р ы й  д р у ж ен  с  п р а вд ой , к а к  н и кт о
(30 1-302).
Х ор  та к ж е с уваж ен и ем  заявл яет:
...но вещ а н и й  л ж и в ы х  
Я  н е за п о м н ю  от  него, м о й  ца р ь
(3 4 0 -3 4 1 ).
Сам  Т и р еси й  ви ди т свою  си л у  в п р авд и вости . О н гов ор и т «я п р авд ою  силен» (359). 
О днако, к ак  и бол ьш и н ство  героев С оф окл а, Т и р еси ю  п р и ш л о сь  стол кн уться  с д и л ем м о й  
вы бор а м еж д у  п равдой , котор ая  м ож ет вы звать уж асн ы е п осл ед стви я, и сп аси тельн ой  
л ож ью . Д ол ж ен  ли  п р ови д ец  откр ы ть Э д и п у  и сти н у  о тай н е его р о ж д ен и я  и п р е ступ л е н и ­
ях, к отор ы е он совер ш и л  по н езн ан и ю ? Х отя  Т и р еси й  и бои тся гов ор и ть  стр аш н ую  п р а в ­
ду, но и не р еш ается  на обм ан. О н п р ед п о ч и тает своего  р о д а  м ед и атор  м еж д у  д вум я к р ай ­
н остя м и  - ум ол ч ан и е.
Т аки м  образом , м ы  наблю даем  уж е иную  ситуацию  — хотя правда и честность не те­
ряю т привлекательности в глазах трагического героя, однако он в полной м ере осознаёт её 
брем я и только под грузом  ответственности реш ается на сокры тие истины  — ум алчивание, 
уход от ответа, но не на прям ую  лож ь. Тем  не менее, хор, так  ж е как и Эдип, не считаю т п р и ­
ем лем ы м  подобное развитие собы тий, так  как от ответа провидца зависит судьба всего п ол и ­
са — Ф ив. Т иресия назы ваю т предателем  и лж ецом , более тяж елого обвинения для провидца 
нет. И сти н у в данн ой ситуации скры ть невозм ож но, герой вы нуж ден откры ть правду, одн а­
ко, уж е един ож ды  усом нивш ись в предан ности старца, окруж аю щ ие перестаю т ем у верить. 
О тметим , что явное осуж дение он теперь получает исклю чительно со стороны  Эдипа, но не 
Х ора, которы й стремится оправдать поведение Тиресия.
Т р ети й  вар и ан т р азр еш ен и я  к он ф л и кта м еж д у  п р авдой  и л ож ью  п р ед ставлен  в 
тр агед и и  « Э лектра», отн ося щ ей ся  к 415 г. до  н.э., п ер и оду, д о статоч н о  сл о ж н о м у для 
А ф и н , когда н азр еваю щ и й  к р и зи с во всех сф ер ах ж и зн и  п ол и са уж е п р ояви л  свои ч ер ты .
Ц ен тр ал ьн ы й  п ер сон аж  тр агед и и  — Э л ектр а, д ев уш к а с твёр д ы м , н езави си м ы м  
хар ак тер ом . Н есм отр я на все п р и тесн ен и я, котор ы м  она п од вер гается  со стор он ы  Э ги сф а 
и К л и тем н естр ы , со хр ан я ет вер н ость  своей  б л агор од н ой  п р и р од е (El. 257, 1023, 1125), д е ­
л аю щ ей  для неё н ем ы сл и м ой  и зм ен у  д о л гу  п ер ед уби ты м  отцом . Э л ектр а не п ы тается 
ул уч ш и ть свою  н езави д н ую  уч асть, и сп ол ьзуя  обм ан  и п осты д н ую  л есть  в отн ош ен и и  
н ен ави д и м ы х ею  л ю д ей . Д ев уш к а и сп ы ты вает п р езр ен и е к своей  сестре Х р и со ф ем и д е, 
которая такж е, вн утр ен н е н ен ави дя м ать и отчи м а, тем  не м енее, вн еш н е вп ол н е б л аго ­
скл он н о отн оси тся  к ним . О бо стр ён н ое ч увство  сп р авед л и в ости  и д о л га  со п р о во ж д аю т 
Э л ек т р у  на п р о тя ж ен и и  всей  тр агед и и . « Н ед остой н ы е»  ср ед ства  д о сти ж ен и я  ц ели  не 
м ы сли м ы  для н её вп л оть до  зак л ю ч и тел ьн о й  ч асти  тр агед и и , когда, зная о н ем и н уем ой  
ги бел и  К л и тем н естр ы  и Э ги сф а, он а и сп ол ьзует и хи тр о сть, и обм ан  (El. 1465). П ри чём
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гер ои н я не сом н евается  в вер н ости  и п р ави л ьн о сти  свои х п оступ ков, та к  как  со вер ш ает их 
и ск л ю ч и тел ьн о  в ц ел я х м ести, ради  бл ага р о д н ы х и б л и зк и х  ей л ю д ей . И м ен н о это  с л у ­
ж и т ей оп р авдан и ем .
Т ак и м  образом , С оф окл  д ем о н стр и р ует, ч то  в п о д о б н ы х си туац и я х  обм ан  всё ж е 
во зм ож ен  и д аж е ж ел ател ен , о ц ен ка си туац и и  н е стол ь о дн озн ач н а, как  р ан ее  и о б усл о в ­
л ен а  обстоя тел ьствам и .
Ч етв ёр ты й  вар и ан т р азр еш ен и я  героем  к он ф л и кта, п ож ал уй , сам ы й  н ео д н о зн ач ­
ны й  и д р ам ати ч н ы й , м ы  н аходи м  в одн ой  из п о сл ед н и х  д о ш ед ш и х  д о  н ас тр агед и й  С о ­
ф окл а — « Ф и локтет», д ати р уем о й  4 0 9  г. до  н.э.
Н еоптолем  близок к А я к су  своей благородной природой, которую  он, однако, вы н уж ­
ден  на врем я предать в интересах "пользы ". О н с сам ого начала неохотно слуш ает советы  сво­
его наставника в прагм атизм е - О диссея. У ж е в прологе искренний и бесхитростны й Н еоп то­
лем  противопоставляется готовом у на всякие уловки м н огоопы тн ом у О диссею :
Н е  со зд а н  я  п р ир одо й,
Ч т об к  в ы год е ст езей  кр и во й  ст р ем и т ься;  
Н е  т а к о в ы м  бы л —  т а к  гл а си т  м о л в а  —
И  т от , к о м у  я  ж и зн и ю  обязан .
К  ч ем у  т у т  к о зн и ? Я  согл а сен  силой  
Е г о  п од Т р ою  с  н а м и  у в ест и
Н ео п то л ем у  отвр ати тел ьн а  сам а м ы сль обм ан а. Д л я него  откр ы тость  и ч естн ость  
п р евы ш е всего. Е м у  п р ощ е согл аси ться  на н аси л ьствен н о е д ея н и е (п охи щ ен и е Ф и л окте- 
та), н еж ели  на обм ан . Н о О ди ссей  п одч ёр ки вает, что во звр ащ ен и е Ф и л ок тета  п од  Т р ою  
со отв етствует и н тер есам  всего  гр еч еско го  вой ска (Phil. 78 -8 8). О н гов ор и т о том , ч то  во 
л ж и  н ет н и ч его  п осты дн ого , есл и  он а н еоб хо д и м а д л я  сп асен и я (Phil. 109). С озн авая  з н а ­
чен и е и стор и ч еск ой  м и сси и , в озл ож ен н ой  н а ахей ск и х вож дей , Н еоп тол ем  всё ж е со гл а ­
ш ается  и сп ол ьзо вать  п роти в Ф и л ок тета  я вн ы й  вы м ы сел  и завед ом ую  л ож ь.
О дн ако, по м ере того , к ак  ю н ош а п р о н и кается  соч увстви ем  к стр адан и я м  Ф и л ок- 
тета , так о го  ж е п р остого, ч естн о го  и м уж еств ен н ого , как  и сам  Н еоп тол ем , он  все более 
о созн ает н есо вм ести м о сть  обм ан а по о тн о ш ен и ю  к д о вер и вш ем уся  ем у  стр а д а л ьц у  с 
вн утр ен н и м  д о л го м  ч естн о го  чел овека, каки м  от п р и р од ы  п р и зван  бы ть сы н п ря м ого  и 
бесхи тр о стн ого  А хи л л а. В р езул ьтате  Н еоп тол ем  во звр ащ ает Ф и л о к тету  его л ук. П о н и ­
м ая, ч то  эти м  он в ы зы вает п р оти в себя н ен ави сть  А тр и д о в  и м есть всего  ахей ск ого  в о й ­
ска, ю н ы й  воин, тем  не м енее, п р ед п оч и тает остаться  верн ы м  своей  п р и р од е и д о сто й н ы м  
своего  отца. Н р авствен н ы й  д о л г  ч ел о век а  вступ ает в н еп р и м и р и м ы й  к он ф л и кт с и н тер е­
сам и  общ ества; п р я м ота  и ч естн о сть  Н еоп тол ем а зав о д я т всё д ел о  в туп и к, и С о ф о к л у  не 
остается  н и ч его  д р угого , как  и ск ать  р азр еш ен и е в сех  п р о ти во р еч и й  в п оявл ен и и  св ер хъ ­
естествен н о й  си л ы 10.
С л ед ует отм ети ть, что д р ам ы  я вл я л и сь  своего  р од а зер к ал ом  общ ества, в котором  
отр аж ал и сь  н аи бол ее остры е п р оти вор еч и я  того  врем ен и . П о это м у в д ан н ом  к он тексте 
р еч ь  и д ёт не то л ьк о  о вн утр ен н ем  к он ф л и кте героя, но и р астущ ей  н еод н о зн ач н о сти  ц е н ­
н остн ого  статуса ч естн ости  в соци ум е.
М ор ал ьн ое п р евосхо д ство  Н еоп тол ем а н ад  О ди ссеем  оч еви дн о, - но так ж е о ч еви д ­
но, ч то  это  п р евосхо д ство  не сп особн о  п р и в ести  сы н а А х и л л а  к стоящ ей  п ер ед ним  цели  - 
д о б и ться  уч асти я  Ф и л ок тета  в завер ш аю щ ем  этап е вой н ы . С оф окл  сум ел  п о к азать  гл у ­
б и н у  к он ф л и кта, возн и к аю щ его  м еж д у  и н д и ви д уал ьн о -сп р авед л и вы м  и о б щ ествен н о ­
п ол езн ы м , но не м ог н ай ти  ем у  естествен н о го  р азр еш ен и я , п о то м у  ч то  и сто р и ч еск ая  д е й ­
стви тел ь н о сть  п ок ол ебал а у б еж д ен и е п оэта в в озм ож н ости  м ор ал ьн ой  п обед ы  б л аго р о д ­
н ой  л и ч н ости  н ад  в р аж д еб н о стью  ее соц и ал ьн ого  о кр уж ен и я 11.
Т ак и м  образом , ан ал и з ц ен н остн ого  статуса  к атегор и и  «честн ость»  на осн ове т р а ­
геди й  С о ф ок л а п о зво л я ет п р о сл ед и ть  р еак ц и ю  д р ев н егр еч еск ого  соц и ум а на и зм ен ен и я 
со ц и ал ьн о-п о л и ти ч еско й  обстан овки  в аф и н ском  о б щ естве  в и ссл ед уем ы й  п ер и од. Ч е с т­
н ость  и тесн о  свя зан н ая  с н ей сп р авед л и в ость  зан и м аю т важ н ое м есто  в а р и сто к р ати ч е­
ской  си стем е ц ен н остей , и м ен н о п о этом у  они вы ступ аю т н еотъ ем л ем ы м и  со ста в л я ю щ и ­
м и л и ч н ости  бл аго р о д н о го  героя С оф окла. О дн ако  п р ед ставл ен и я  о р ол и  и ссл ед уем ой
(Phil. 8 6 -91 ).
10 Ярхо В.Н. Трагедия. С. 50.
11 Там же. С. 167.
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категор и и  в ж и зн и  соц и ум а н аход я тся  в д и ал ек ти ч еск о й  связи  с со ц и а л ьн о ­
п ол и ти ч ески м  р азви ти ем  п ол и са  — в п р о и зв ед ен и я х  С оф ок л а м ы  п р осл еж и ваем  явн ую  
эвол ю ц и ю  п ол ож ен и я  ч естн ости  в акси ол о ги ч еск о й  си стем е - от п ол н ого  н еп р и яти я л ж и  
и обм ан а как  ср ед ств  вы ход а из к он ф л и ктн ой  си туац и и  д о  осозн ан и я гер оем  н есо в м ести ­
м ости  п р авд и вости  и д о сти ж ен и я  п оставл ен н ой  об щ ествен н о  зн ач и м ой  цели.
В п л о ть  д о  П ел о п о н н есск о й  вой н ы  п ол и ти ч ески м и  л и д ер ам и  д ем о к р ати и  в А ф и ­
н ах бы ли  и ск л ю ч и тел ьн о  ар и стокр аты . П ер и кл  стал п осл ед н и м  из госуд ар ствен н ы х м у­
ж ей  этого  «старого» ти п а. Э к он ом и ч еское, п о л и ти ч еско е и со ц и ал ьн ое бл аго п о л уч и е 
А ф и н ск ого  п ол и са  этого  п ер и од а не заставл я л о  аф и н ян  п о д вер гать  сом н ен и ю  вы соки й  
ц ен н остн ы й  статус ч естн о сти  — и м ен н о это  к ач ество  бы ло важ н ей ш и м  для п ол и ти ч еского  
д еятеля , а это, в свою  оч ер ед ь, п р ед оп р ед ел я л о  п р о ц в етан и е всего  п оли са. И м ен н о это 
о п р ед ел я ет н еп о ко л еб и м ую  тв ёр д о сть  гер оев р ан н и х тр агед и й  С оф окл а в р еш ен и и  н р ав ­
ствен н ы х воп росов.
О дн ако  р езк ое и зм ен ен и е вн утр и п ол и ти ч еск ой  си туац и и  п р и вел о  к п ер ео см ы сл е­
нию  и тр ан сф ор м ац и и  ц ен н остн ого  статуса р ассм атр и ваем о й  категор и и . С вязан о  это  б ы ­
л о с ц елы м  рядом  весо м ы х о бстоя тельств. В о-п ер вы х, с н ач авш ей ся м н о гол етн ей  П е л о ­
п он есской  вой н ой , ставш ей  м ощ н ей ш и м  катал и затор ом  д естр ук ц и и  си стем ы  тр а д и ц и о н ­
н ы х ц ен н остей . Н есом н ен н ы м  ф актом  стало катастр о ф и ч еск ое п ад ен и е н равов, котор ое в 
д ал ьн ей ш ем  то л ьк о  усугуб л я л ось.
В о-втор ы х, п осл е П ер и кл а л и д ер ам и  аф и н ск ой  д ем о к р ати и  оказы вал и сь  по б о л ь ­
ш ей части  уж е не п р ед стави тел и  ар и стокр ати и , а так  н азы ваем ы е « новы е пол и ти ки »  - 
л и ц а  н езн атн ого  п р ои схож д ен и я , и сп ол ьзую щ и е свой а втор и тет у  д ем о са  зач астую  в л и ч ­
н ы х к ор ы стн ы х целях. Р езко возр осл а эго ц ен тр и ч еск ая  со ставл я ю щ ая  в п ол и ти ч еской  
ж и зн и  - н а см ен у  о б щ еп ол и сн ы м  и н тер есам  п р и ш л и  гр уп п овы е, зн ач и тел ьн о  больш е, 
чем  ран ьш е, стали  зн ач и ть  и н тересы , а н е ценн ости .
В-третьих, определённую  роль в сниж ении ценностного статуса честности сыграло 
влияние соф истических учений, провозглаш авш их, что цель оправды вает лю бы е средства.
Т ак и м  образом , р азр астаю щ и й ся  к р и зи с застави л  д р ев н и х  греков зад ум аться  н ад  
воп росом  — всегда ли  ч естн о сть  и сп р авед л и в ость  сп особн ы  п р и вести  к д о сти ж ен и ю  п о ­
ставл ен н ой  цели ? И п о этом у  в более п о зд н и х тр а гед и я х  С оф ок л а п ер ед  гер оям и  встает 
д и л ем м а — м ож н о ли  о тступ ать  от сво и х н р авствен н ы х п р и н ц и п ов? О твет д р ам атур га  о д ­
н озн ач ен  — л и ш ь  ради  д о сти ж ен и я  вы сш ей  ц ели  о б щ ествен н ой  пользы .
И ск л ю ч и тел ьн ую  о стр о ту  и ак туал ьн ость  н р авствен н ого  воп р оса  «П равда или 
л ож ь?»  д л я  А ф и н  кон ц а V  в. до  н.э. п о д ч ёр ки вает то, ч то  С оф окл  стави т его ц ен тр ал ьн ы м  
в одной  из свои х п о зд н и х д р ам  — « Ф и локтет». А м б и в ал ен тн о сть  п о д н я той  п р обл ем ы  в 
связи  со сл ож н ой  со ц и ал ьн о-п о л и ти ч еско й  о бстан овкой  то го  п ер и од а н е п о зво л я ет а в то ­
р у  д ать  п р я м ой  ответ на п о ставл ен н ы й  вопрос. А  это, в свою  очеред ь, св и д етел ьствует о 
том , ч то  ч естн о сть  п ер естает бы ть абсол ю тн ой  ц ен н остью  д л я зн ач и тел ьн о й  ч асти  н асе­
л ен и я  п оли са, ее статус в акси ол о ги ч еск о й  ш кал е варьи р уется.
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The article is devoted to research of the problem of axio- 
logical systems of the ancient. The object of study are the so­
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